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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Parecer n® 18485/2024/AR/SPGR

REsp 2061719/TO (2023/0090842-9)

Recorrente: Miriam Salvador Costa Ribeiro

Recorrente: Sebastido Dias

Recorrente: Antdnio Carlos Ribeiro

Recorrido: Ministério Publico do Estado do Tocantins

Relator: Ministro Paulo Sérgio Domingues — Primeira Turma

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
FRAUDE EM LICITACAO. DANO AO ERARIO E VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ATO IMPROBO
CONFIGURADO. TEMA 1.199/STF (REPERCUSSAO GERAL). LEI N°
14.230/2021. INTERPRETACAO RESTRITIVA. APLICACAO
RETROATIVA DA NLIA APENAS AOS ATOS IMPROBOS CULPOSOS
NAO TRANSITADOS EM JULGADO. CONDENACAO PELA PRATICA DE
ATO IMPROBO DOLOSO. NAO APLICACAO DA LEI NOVA NESTE
CASO. PARECER PELO NAO CONHECIMENTO DO RECURSO
ESPECIAL. I- A Lei n° 14.230/2021, que realizou sensiveis alteracées na
Lei n° 8.429/1992, ndo deve retroagir para repercutir no presente caso,
pois: (a) os réus, ora recorrentes, foram condenados pela pratica de ato de
improbidade administrativa doloso, sendo que, no julgamento do ARE n°
843.989 pelo STF (Tema 1.199), estabeleceu-se que a nova legislagdo so
produzira efeitos pretéritos em relagdo aos atos improbos na modalidade
culposa, nas agbes sem transito em julgado; (b) o Superior Tribunal de
Justica tem firmado orientacdo no sentido de conferir interpretacdo
restritiva as hipoteses de aplicacdo retroativa da NLIA, adstrita aos atos
improbos culposos néao transitados em julgado (Tema 1.199 do STF), o
que ndo é o caso; (c) ndo houve qualquer tipo de determinagdo do
Supremo Tribunal Federal para aplicacdo retroativa do art. 17, § 10-F, |, da
LIA ou para aplicagdo imediata da Lei n° 14.230/2021 as hipoteses em que
a imputacdo, supostamente, se deu com base na ocorréncia de dolo
genérico ou com fundamento em tipos dolosos extintos. Il — Por
conseguinte, o recurso especial nhdo deve ser conhecido, uma vez que
seus argumentos se basearam exclusivamente em dispositivos da Lei n°
8.429/92 com a redagao alterada pela Lei n° 14.230/2021, que ndo devem
ser aplicados no presente caso. lll — Parecer pelo ndo conhecimento do
recurso especial.

Para verificar a assinatura acesse
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Trata-se de recurso especial interposto por Miriam Salvador Costa
Ribeiro e outros, com fundamento no art. 105, Ill, “a@”, da Constituicdo Federal, contra

acordao proferido pela 12 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do
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Tocantins, que confirmou a condenagado dos recorrentes por ato de improbidade

administrativa decorrente de fraude em licitagdo, conforme ementa abaixo (fls.

1143/1144):

2.

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL POR ATOS DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. RESSARCIMENTO AO ERARIO. IRRETROATIVIDADE
DAS DISPOSICOES DA LEI N° 14.230/2021. AUSENCIA DE PREVISAO
EXPRESSA. PRINCIPIO DO TEMPUS REGIT ACTUM. TESE DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO ACOLHIMENTO. PREJUIZO AO ERARIO.
FRAUDE EM LICITACAO. CONDUTA I[IMPROBA CARACTERIZADA.
PRESENCA DO ELEMENTO SUBJETIVO DOLOSO DO AGENTE.
CONDENACAO MANTIDA. PENALIDADES. DOSIMETRIA. MANTIDA.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1 — Aretroatividade das leis é hipotese excepcional no ordenamento juridico, ndo
tendo a Lei n°® 14.230/2021 trazido norma expressa admitindo sua aplicagcao
pretérita. Ademais a regra é a de que os fatos sejam regulados pela legislacao
em vigor a época em que foram praticados, conforme o principio do tempus regit
actum. Assim, ndo ha que se falar na incidéncia retroativa da lei mais benéfica,
principio tipico de Direito Penal e ndo de improbidade administrativa.

2 — Nao vinga a tese de ocorréncia de cerceamento de defesa por falta de
individualizagao das condutas dos réus/apelantes, visto que o Representante do
Parquet estadual na insténcia originaria, descreveu de forma clara e objetiva as
condutas daqueles.

3 — In casu, restaram demonstrados os dolos dos agentes/apelantes, com a
finalidade especial de obterem vantagens, notadamente, em razdo de que
fraudavam a licitagdo em favor da empresa “fantasma” Casa de Carnes Dias,
que nao executou o contrato, mas sim emprestou sua personalidade juridica aos
requeridos, emitindo notas fiscais, recebendo valores pela compra dos produtos,
porém os transferindo para os reais beneficiarios do esquema ilicito, quais
sejam: os proprietarios do Supermercado Ribeiro.

4 — Logo, confirmada a ocorréncia de frustragao a licitagao é cabivel a aplicagao
de pena por ato de improbidade administrativa.

5 — QOutrossim, a fraude a licitagéo, por si s0, ja faz presumir a ocorréncia do
prejuizo ao erario, uma vez que nao é oportunizado, a administragcdo publica,
selecionar a proposta mais vantajosa.

6 — As penas definidas no art. 12 da Lei de Improbidade Administrativa (Lei n.
8.429/92), foram bem dispostas no caso em debate. Inclusive, foram elas
aplicadas de forma fundamentada e razoavel, com amparo em juizo de equidade
realizado pelo togado a quo a partir do conjunto fatico probatério dos autos e das
peculiaridades do caso.

7 - Parecer ministerial pelo conhecimento e n&o provimento do recurso.

8 — Recurso conhecido e improvido.

Opostos embargos de declaragao pelos recorrentes (fls. 1156/1181), os

quais foram desprovidos, nos termos da seguinte ementa (fls. 1293/1294):
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EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO NAAPELACAO CIVEL. ACAO CIVIL
POR ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RESSARCIMENTO AO
ERARIO. IRRETROATIVIDADE DAS DISPOSICOES DA LEI N° 14.230/2021.
AUSENCIA DE PREVISAO EXPRESSA. PRINCIPIO DO TEMPUS REGIT
ACTUM. INEXISTENCIA DE OMISSAO E CONTRADICAO. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DA MATERIA DECIDIDA. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS
DECLARATORIOS CONHECIDOS E REJEITADOS.

1- Destaca-se que a via aclaratoria deve ser utilizada apenas para corrigir
imperfeicbes que, porventura, possam se verificar e que torne de dificil
compreensao o conteldo do decisoério. Pondero também que o acolhimento dos
embargos de declaragdo pressupde a presenca de pelo menos um dos
pressupostos elencados de forma taxativa no artigo 1.022, do Novo Cédigo de
Processo Civil, ainda que para a finalidade prequestionatéria. Destaco que os
embargos de declaragdo nado constituem meio idéneo para rediscussdo da
matéria decidida na r. decisao, eis que nao sao sucedaneos recursais.

2- Os embargantes pretendem, por meio dos presentes embargos, € obter o
reexame da causa para alterar o julgado, cujo resultado lhe foi desfavoravel, sob
a argumentacdo de existéncia de omissao no acordao ora embargado.

3-. O acdérdao embargado pronunciou-se sobre o que deveria pronunciar-se e o
acerto ou desacerto do entendimento ali esposado ndo pode ser discutido nos
estreitos limites dos embargos declaratérios, mesmo porque, como ja decidiu o
Colendo Supremo Tribunal Federal, os embargos de declaracdo tém
pressupostos certos, ndo se prestando a corrigir “error in judicando” (RTJ
176/707).

4- Na forma do entendimento do Superior Tribunal de Justica, para evitar futuros
entraves processuais, dou por prequestionados os dispositivos legais citados.

5- Embargos declaratorios conhecidos e rejeitados.

Para verificar a assinatura acesse

3. Inconformados, Miriam Salvador Costa Ribeiro e outros interpuseram
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recurso especial, apontando violagdo aos seguintes dispositivos legais: i) art. 10,
caput e VIII, da Lei n® 8.429/92 (com redagado dada pela Lei n° 14.230/2021), por
entender que ndo houve a comprovagao do dolo especifico, com o efetivo dano ao
erario, sendo inadmitida a condenacao dos réus fundada em dolo genérico e dano
presumido; ii) art. 11, caput, da Lei n° 8.429/92 (com redagdo dada pela Lei n°
14.230/2021), pois a condenagao com base nesse dispositivo legal ocorreu de forma
genérica, sem qualquer tipificacdo em um dos incisos que apresentam o rol taxativo
das condutas tidas como improbas; iii) art. 12, I, c/c art. 17, IV, “a” a “g”, V, VI e VII,
§§ 1° ao 3° da Lei n° 8.429/92 (com redagdo dada pela Lei n® 14.230/2021), ao

argumento de que houve desproporcionalidade das sang¢des aplicadas, pois nao foi
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estipulado o valor do suposto dano nem individualizada qual seria a proporcional

responsabilidade de cada um dos recorrentes (fls. 1308/1330).

4. O recurso especial foi admitido na origem (fls. 1352/1356). é
5. Vieram os autos ao Ministério Publico Federal para manifestagdo como ‘;
custos legis. 2

I §
6. O recurso especial ndo deve ser conhecido. %
7. O Supremo Tribunal Federal, no ARE 843.989/PR, reconheceu a B

repercussao geral do Tema 1.199 (Definicdo de eventual (IR)RETROATIVIDADE das
disposi¢gbes da Lei 14.230/2021, em especial, em relagédo: (I) A necessidade da
presenga do elemento subjetivo - dolo - para a configuragdo do ato de improbidade
administrativa, inclusive no artigo 10 da LIA; e (Il) A aplicagdo dos novos prazos de

prescri¢cdo geral e intercorrente).

8. Em 5.9.2022, no julgamento da repercussdo geral no ARE n°

843.989/PR (Tema 1.199), o Supremo Tribunal Federal fixou as seguintes teses:
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“1) E necessaria a comprovagdo de responsabilidade subjetiva para a
tipificacdo dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se — nos artigos
9°, 10 e 11 da LIA — a presenca do elemento subjetivo — DOLO;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 — revogag¢ao da modalidade culposa
do ato de improbidade administrativa —, € IRRETROATIVA, em virtude do
artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em
relagdo a eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante o processo de
execucao das penas e seus incidentes;

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa
culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem
condenacao transitada em julgado, em virtude da revogagao expressa do
texto anterior; devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte do
agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 ¢
IRRETROATIVO, aplicando-se os novos marcos temporais a partir da
publicacao da lei.”
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9. Ademais, no item 11 da ementa do referido julgamento (publicado no
DJe de 12.12.2022), o Plenario do Supremo Tribunal Federal estabeleceu que “O
principio da retroatividade da lei penal, consagrado no inciso XL do artigo 5° da
Constituigdo Federal (‘a lei penal nao retroagira, salvo para beneficiar o réu’) ndo tem
aplicagdo automatica para a responsabilidade por atos ilicitos civis de improbidade
administrativa, por auséncia de expressa previséo legal e sob pena de desrespeito a
constitucionalizagdo das regras rigidas de regéncia da Administragdo Publica e
responsabilizagdo dos agentes publicos corruptos com flagrante desrespeito e

enfraquecimento do Direito Administrativo Sancionador”.

10. Nesse contexto, percebe-se que a Lei n° 14.230/2021, que realizou
sensiveis alteragdes na Lei n° 8.429/1992, nao repercute no presente caso, pois 0s
réus, ora recorrentes, foram condenados pela pratica de ato de improbidade
administrativa doloso, consistente na fraude em licitagcdo “em favor da empresa
‘fantasma’ Casa de Carnes Dias, que ndo executou o contrato, mas sim emprestou
sua personalidade juridica aos requeridos, emitindo notas fiscais, recebendo valores
pela compra dos produtos, porém os transferindo para os reais beneficiarios do

esquema ilicito, quais sejam: os proprietarios do Supermercado Ribeiro.” (fl. 1144).

11. Portanto, ndo é caso de aplicagdo da Lei n°® 14.230/2021, ja que, no
julgamento do ARE n° 843.989 pelo STF (Tema 1.199), estabeleceu-se que a nova
legislagcdo s6 produzira efeitos pretéritos em relagcdo aos atos improbos na

modalidade culposa, nas agdes sem transito em julgado.

12. N&o houve qualquer tipo de determinacdo do Supremo Tribunal Federal
para aplicagao retroativa do art. 17, § 10-F, |, da LIA ou para aplicagdo imediata da
Lei n° 14.230/2021 as hipbéteses em que a imputacido, supostamente, se deu com
base na ocorréncia de dolo genérico ou com fundamento em tipos dolosos extintos,
na medida em que, no Tema 1.199/STF, somente se determinou a aplicagao imediata
da nova legislagdo para os atos culposos cuja condenagdo ainda nao tenha

transitado em julgado, o que nao € o caso desta demanda.
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13.

De fato, ndo ha falar em aplicagao retroativa da Lei n°® 14.230/2021 na

especie, ja que a Primeira Turma desta Corte Superior, por maioria, no julgamento do
AREsp 2.031.414/MG, Rel. Min. Gurgel de Faria, realizado em 09/05/2023, seguindo a

divergéncia apresentada pela Min. Regina Helena Costa, firmou orientagdo no sentido

de conferir interpretagao restritiva as hipoteses de aplicagao retroativa da NLIA, adstrita

aos atos improbos culposos néo transitados em julgado (Tema 1.199 do STF), o que

nao € o caso, uma vez que houve demonstracao do dolo na conduta dos réus.

14.

Sobre o assunto, ha precedentes desta Corte Superior:

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO. RECURSO
EXTRAORDINARIO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. DOLO RECONHECIDO. IMPACTOS DAS NOVAS
DISPOSICOES DA LEI DE IMPROBIDADE. AUSENCIA. REDISCUSSAO DAS
QUESTOES DECIDIDAS. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS ACOLHIDOS,
EM PARTE, SEM EFEITOS MODIFICATIVOS.

1. Os embargos de declaracdo, conforme dispbe o art. 1.022 do Cdédigo de
Processo Civil, destinam-se a esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢ao,
suprir omissao ou corrigir erro material.

2. Faz-se necessaria manifestacdo desta Corte a respeito dos impactos da
decisao vinculante exarada pelo Supremo Tribunal Federal sobre a presente
demanda, especialmente em razdo da superveniéncia do julgamento proferido
no Tema n. 1.199, sob o regime da repercussé&o geral.

3. No tocante a aplicacao da Lei n. 14.230/2021, o Pretério Excelso firmou
teses segundo as quais (i) é necessaria a comprovagdo de

responsabilidade subjetiva dolosa na tipificacdo dos atos de
|m robldade admlnlstratlva ii) a revo a ao da modalldade culposa de

culposos praticados na vigéncia do texto anterior, porém sem
condenacao transitada em julgado, deve ser feita nova analise do

elemento subjetivo; (iv) O novo regime prescricional nao retroage,

aplicando-se os nhovos marcos temporais apenas apés aa publicagao da
nova lei.

4. Inexistindo retroatividade das premissas juridicas relativas ao marco
prescritivo, ndao ha possibilidade de modificacdo da conclusdo na
solucao conferida ao presente caso.

5. Quanto a tipicidade da conduta, o acérdao recorrido manteve as
conclusoes da instancia ordindria pela existéncia de dolo do agente, nao
se tratando de condenacao por ato improbo culposo capaz de ensejar o
reexame do elemento sub|et|vo da conduta

F, Il, da LIA, tampouco no que concerne a indicada taxatIVIdade das
condutas elencadas no art. 11 da referida norma.
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7. Quanto a apontada inaplicabilidade do Tema n. 339/STF, a pretenséo
aclaratéria nao prospera, ficando manifesto o intuito de rediscussdo das
questodes ja foram apreciadas pelo aresto embargado.

8. O mérito da irresignagao recursal dirigida ao Superior Tribunal de Justica
ndo foi apreciado em relagcdo a suscitada intransmissibilidade da multa aos
herdeiros, ponto sobre o qual o 6rgao colegiado ndo conheceu do recurso
especial ante a incidéncia da Sumula n. 283/STF, o que imp6s a negativa de
seguimento ao recurso extraordinario, em razao da incidéncia da tese contida
no Tema n. 181/STF.

9. Higido o acérdao embargado também em relagédo a negativa de seguimento
derivada da incidéncia da conclusdo constante dos Temas n. 660 e 895 do
STF.

10. Embargos de declaragdo acolhidos em parte, sem efeitos infringentes.”
(EDcl no Agint no RE nos EDcl no Agint no AREsp 1564776/MG, Rel. Min. OG
FERNANDES, CORTE ESPECIAL, DJe 2.5.2023 — destaquei)

“PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
SANCAO DE CASSACAO DE APOSENTADORIA. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.
| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cdédigo de Processo
Civil de 2015.

Il - O Supremo Tribunal Federal, apreciando o Tema n. 1.199 da
repercussao geral, firmou tese vinculante segundo a qual "a nova Lei

14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa culposos
praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenacao
transitada em julgado, em virtude da revogacdao expressa do texto
anterior; devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte do
agente”. Tratando-se, na espécie, de ato de improbidade doloso, descabe

falar em aplicacéao retroativa do novel diploma.
Il - Quanto a alegagdo concernente a caracterizagdo do ato improbo e da

adequacéao da dosimetria da pena procedida nas instancias ordinarias, nao foi
apontado nas razdes recursais, precisamente, o dispositivo de lei federal que
teria sido violado pelo acérdao recorrido, circunstancia que atrai, por analogia,
a incidéncia da orientagdo contida na Sumula n. 284 do Supremo Tribunal
Federal.

IV - O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisao recorrida.

V - Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
Codigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do
Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuracao da
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manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicag&o, o que ndo ocorreu no caso.

VI - Agravo Interno improvido.” (Agint nos EDcl no REsp 2014862/CE, Rel.
Min. REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe 22.3.2023 -

destaquei)

15. Acrescente-se que o art. 37, § 4° da Constituigdo Federal, ao tutelar a
probidade administrativa, impede a retroatividade automatica de novas normas, sejam
elas mais benéficas ou prejudiciais aos potenciais réus, como vedagao ao retrocesso

no enfrentamento de condutas improbas ou praticas corruptas e também ao principio

da legalidade.
16. Quando a lei nada dispbde sobre a retroatividade — como faz a Lei n°
14.230/2021 -, a alteragdo de tipos gerais e especiais exige igualmente

consideragao sobre a continuidade tipica do ilicito, seja na propria Lei n° 8.429, seja
a luz do art. 37, §4°, da Carta da Republica.

17. Além da expressa previsao legal e da analise da continuidade tipica, a
retroatividade deve ser vedada quando as complexas modificagdes legislativas nos
elementos do sistema de responsabilizacdo ocasionarem a reformulacido de tipos e
sancbes — como na Lei n° 14.230/2021 —, de forma que nao €& dado ao Poder
Judiciario optar pela aplicacdo hibrida de regimes disciplinares seja para beneficiar
ou prejudicar pretensos infratores, sob pena de se usurpar atribuicdo propria do

Poder Legislativo.

18. Nesta hipdtese, o Poder Judiciario devera aplicar o sistema
reconfigurado somente a partir da entrada em vigor das modificagcbes feitas pela lei

nova, o que significa a irretroatividade da Lei n° 14.230/2021 na espécie.

19. A analise entre a Lei n° 8.429 e as modificagbes realizadas pela Lei n°
14.230 revelam que houve uma alteracao relevante, em quantidade e extensao, na
disciplina  juridica, com novas prescricbes normativas favoraveis a
investigados/acusados/réus, concomitantemente com novas prescrigdbes mais

desfavoraveis, o que deslegitima a retroatividade das novas normas, de modo que
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nao cabe ao Poder Judiciario optar, casuisticamente, pela aplicagdo de um ou outro

dispositivo, em tema de direito material ou processual, a fatos anteriores.

20. Nado se aplicam os novos dispositivos dos arts. 9°, 10 e 11 da LIA
alterados pela Lei n° 14.230/2021 a atos de improbidade ocorridos anteriormente ao
inicio de sua vigéncia e a casos ja julgados nas instancias ordinarias, sobre os quais
os tribunais superiores ndo podem dar contornos faticos diversos aqueles apurados,
investigados e decididos, regular e adequadamente, pelo sistema de Justiga, sob
pena de violacdo a Sumula 7 deste STJ, sem falar na enorme inseguranca juridica

que tal fato causaria ao suscitar incontaveis agdes rescisérias quando ja houver

Para verificar a assinatura acesse

transito em julgado de sentengas condenatorias.

21. Ademais, sendo as regras originais parametros de garantia e efetividade
da probidade, as novas condutas tipicas, se retroagirem, promoverao instabilidade no
sistema de justica em todo o pais, atentando também contra os compromissos
assumidos pelo Brasil nas Convengdes Internacionais contra a Corrupgao (OCDE, OEA

e ONU), internalizadas como normas supralegais.

22. A acéo de improbidade tem a fungao de prevenir, dissuadir e reprimir a

pratica de atos ilicitos e lesivos ao erario, bem como tutelar a moralidade administrativa,

Chave 5e08d860. f 2069bf 7. e49abb36. 596f db36

com vistas a assegurar a integridade do patriménio publico e social, encontrando-se
disciplinado por leis gerais e leis especiais e consolidado, ao longo do tempo, pela

jurisprudéncia deste STJ sobre a matéria.

23. O sistema de improbidade administrativa integra a parcela do
ordenamento juridico sancionatoério, de carater ndo penal, cuja unidade forma o
Direito Administrativo Sancionador, como exigéncia do art. 37, § 4°, da CF/1988, e o
atual art. 1°, §4°, da LIA.

24. Com esta dimensdo constitucional e legal, sua aplicagdo € orientada,
preponderantemente, pelo fim publico de prevenir, dissuadir e sancionar atos improbos,

sob uma perspectiva prospectiva.
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25. Como caracteristica fundamental do Direito Administrativo Sancionador, a
tutela eficiente de bens juridicos publicos implica a necessidade de compreenséo
adequada dos seus principios constitucionais no campo da improbidade administrativa,

destacadamente os principios da legalidade, tipicidade, culpabilidade e irretroatividade.

26. O Direito Administrativo Sancionador integra o Direito Administrativo, e
nao o Direito Penal, cuja dogmatica pode contribuir para a compreensado das suas
estruturas, mas nao pode ser reproduzida, de forma automatica, sem atentar para a
identidade do sistema normativo, que, no terreno do Direito Administrativo, possui os

seus alicerces constitucionais na busca da tutela de interesses publicos, de forma
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equilibrada, com direitos e garantias constitucionais de infratores e responsaveis
(pessoas fisicas e juridicas) por ilicitos disciplinados por modelos administrativos

sancionadores.

27. O principio da irretroatividade (art. 5° inciso XL, e art. 37, §4° da
CF/1988) exige que normas nacionais materiais, ao disciplinar ilicitos e sancdes, de
forma mais gravosa, somente sejam aplicados para atos de improbidade praticados

apos o inicio de sua vigéncia.

28. O principio da retroatividade de norma mais benéfica (art. 5°, inciso XL, e

Chave 5e08d860. f 2069bf 7. e49abb36. 596f db36

art. 37, §4°, da CF) aplica-se de forma diferenciada no campo do Direito Administrativo
Sancionador, que nao busca primariamente a reprovabilidade de condutas ilicitas, sob
a perspectiva retrospectiva, mas, ao contrario, constitui modelos normativos que
tutelam bens juridicos publicos (interesses publicos), de forma prospectiva, valorando
em grau superior a prevengao, dissuasao e repressao de atos ilicitos, exigindo que a

retroatividade seja disciplinada expressamente pela lei.

29. Logo, as alteragdes realizadas pela Lei n° 14.230/2021 na Lei n°

8.429/1992 nao devem retroagir neste caso.
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30. Por conseguinte, o recurso especial nao deve ser conhecido, uma vez
que seus argumentos se basearam exclusivamente em dispositivos da Lei n° 8.429/92

com a redacgao alterada pela Lei n® 14.230/2021.
1]

31. Ante o exposto, o Ministério Publico Federal opina pelo nédo conhecimento

do recurso especial.

Brasilia, 5 de abril de 2024.

Aurélio Virgilio Veiga Rios
Subprocurador-Geral da Republica
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